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REMARQUE S
SUR LE DE EXCIDIO ATTRIBUÊ À GILDA S
1 . LES GLOSES DE LEYDE
.
Il ne semble pas qu'on ait tiré tout le parti possible des lemme s
fournis par un manuscrit perdu du De Excidio au glossaire latin
et anglo-saxon de Leyde (manuscrit Voss . Q° Lat . ne 69), écri t
vers l'an 800 et excellemment publié, voici un demi-siècle, pa r
John Henry HESSELS 1 . L'éditeur n'a reconnu la provenance
de la plus grande partie de ces gloses que trop tard pour incor-
porer à son index latin le résultat de cette découverte . Il en a
relégué l'explication, trop succincte, en appendice 2. Elle y est
restée enterrée . Le bref commentaire de Hessels mérite d'êtr e
repris et complété, ce qui me donnera l'occasion de corriger et
d'amender en plus d'un point les identifications que lui avait
inspirées une lecture trop rapide du De Excidio 3. Les passages
de a Gildas e sont marqués par le sigle M, suivi de deux chiffre s
en regard de chaque glose, page et ligne de l'édition de MOMM-
SEN, Monuments Germanise Historica, Auctores antiquissimi ,
t . XIII (= Chronica Minora, t. III), 1894 .
I . A Late Eighth-Century Latin-Anglo-Saxon Glossary preserved in the Library
of the Leiden University (Cambridge, xgo6) .
2. Cf . HESSELS, op . c ., pp . xxxvui, 240-241 .
3. L'idéal d'un commentaire de glossaire a été nettement exprimé par W. M .
Lindsay : rapporter chaque mot, sans risque d ' erreur, à une phrase déterminée
d 'un auteur déterminé (The Corpus, Épinal, Erfurt and Leyden Glossary, p . 5) .
Il n'est que fort rarement accessible, mais les circonstances m'ont presque permi s
de le réaliserpour les quelque cinquante gloses que comprennent ces trois sections
du Glossaire de Leyde.
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HESSELS, p . =o, col . 2, section VI
Incipit breuis exsoluti o
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ne : uel 2
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uiscide : uiscerade 3
eatenus : actenus
uersus : contra
boriali : aquiloni 4
meliorata : ornata 5
ambrones : deuoratore s
ast : statim 7
tithicum : marinum
M 27, 3
M 27, 6 (variante du manuscrit
A de MOMMSEN )





M 34, 1 5
M 35, 9
1. C ' est un titre mis par l'auteur du glossaire à . cette section, numérotée V I
par HDSSÇI.s .
2. Glose correcte . Il s'agit du ne interrogatif et adversatif . Le texte de MoMM
SEN porte : Mihimet aio tibine, et une variante : Aione miser tibi .
3. Je suis incapable d'expliquer le uiscerade de la glose, sinon peut-être comme
une réminiscence de ce que notent parfois les grammairiens à propos de uiscera,
que ce mot n'a pas de singulier, au contraire de uiscus « glu » ; et peut-être l e
glossateur lui-même n'en était-il pas très sfir, car le même mot revient ci-dessou s
(XL, i) et, cette fois, reste inexpliqué . Aucune glose anglo-saxonne ne figure clan s
ces sections de Leyde prises à Gildas, sans quoi l'on songerait à une forme, précé -
dée d'un négatif, du verbe scéran, scâaran « couper (comme un ciseau) » : un-
scerade . Le terme, chez Gildas, est l ' adverbe uiscide « tenacement », dérivé de
uiscum ou uiscus « gui ; glu »
. C'est un mot à rétablir dans le texte, qui devient :
contra hune inolitorum scelerum /imam per lot annorum spatia interrupie uiscidequ e
protractum ,
4. Corriger en : aquilon<al>i .
5. La même glose ornate se lit à cet endroit dans le manuscrit X de MOMMSEN
(Cambridge, Université, Ff . I . 27, du XIII « siècle, provenant de l'abbaye cister-
cienne de Sawley, au comté d'York) .
6. Le manuscrit X glose différemment ce mot, en y ajoutant dans le texte :
id est sevi . Ambrones est intéressant, non seulement par sa rareté en général, niai s
parce que peut-être il est traité par « Gildas » non comme un substantif, mai s
comme un adjectif
. Or, cet emploi d'ambre comme adjectif paraît caractéristiqu e
d'Aldhelm et de son école .
7. La glose est étrange, mais son appartenance à ce passage de « Gildas » n e
peut faire de doute, parce que les lemmes se suivent dans l'ordre .
8. Le mot, chez « Gildas », est au féminin : tithicam ; les variantes sont égale-
ment au féminin : titicam, aticam, styticam . Le sens de la glose est correct : il s'agit
d ' une épithète cc hispérique » tirée du nom de Téthys . Je ne vois pas de rappor t
avec titica : we fl du glossaire de Corpus Christi, éd . LINDSAY, T 158 ; cf .
C 467 cladica : we fl vel owef, et P 113 panuculum (à lire : panucula) : we fl ; il semble
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io crusticis : bucellis 1 M 35, 8
ii catastam : lupam 2 M 39, 2
-qu'il s'agisse de graphies corrompues d ' un terme pris au langage technique de
l'art du tisserand, peut-être panucula, favori d ' ALnHELM, qui l'emploie cinq fois .
r . MOMMSEN admet dans son texte curucis, forme excellente du mot galloi s
.cwrwg, irlandais curaclz « bateau » ; les variantes qu'il indique sont : curicis et
carruchis . Notre glose de Leyde est à corriger en batellis ; c'est le mot signifiant
« bateau » dont J . H . BAXTER et C . JOHNSON, Medieval Latin Word-List (Oxford ,
deuxième tirage, 1947), relèvent les formes suivantes avec leurs dates : batella
(après 1330 et 1461), batelles (1178 et 1505), batulus (X e siècle), batula (1286) ;
` la glose de Leyde, ainsi corrigée, permet de le vieillir de deux siècles .
2. Le texte de « Gildas » dit que la terre natale des Saxons item nuit satellitum
.canumque prolixiorem catastam ; la seule variante, assurément conjecturale, es t
fournie par l'édition de POLYDORE VIRGILE : catervam . C'est fort bien traduit par
A. W. WADE-EVANS, Nennius, p . 147 cc sends a second and larger jail-gang of
accomplices and curs ». Il est caractéristique que le seul autre emploi connu d e
.catasta pour «meute (de chiens) » se rencontre chez ALnHELM, dans cette lettre à
Eahfrid (aper truculentus molosorunz catasta rin gente uallatus, éd. EHWALD, p
. 493 ,
ligne 5) où il fait parade du vocabulaire le plus excentrique pour exhiber sa maî-
trise du style alors en vogue dans les écoles irlandaises . Catasta, au sens de
« meute, troupe », ne se lit pourtant nulle part dans les Hisperica Fanaina, autr e
exemple fameux de ce style extraordinaire des écoles irlandaises . Les auteurs
« hispériques », qui recourent nombre de fois à caterua, y auraient certes substitu é
.catasta, pour rendre leur latin plus « distingué » encore, si le terme leur avait ét é
connu dans cette acception particulière . Catasta est un mot rare. L'Epistola
Gilctae aussi l'emploie, mais dans l'acception, plus ordinaire chez les chrétiens,
d'instrument de supplice ; elle peut remonter à quelque Passion latine de marty r
(ad earcerem vel catastam poenalem, éd . MOMMSEN, p . 84, ligne 29, sans aucune
variante ou glose à cet endroit) . Au sens strictement propre et premier, catast a
«estrade du marchand d'esclaves» ne se rencontre guère que quatre fois chez le s
Anciens (PERSE, Sat . 6, 77 : Cappadocas rigida pingues plausisse catasta ;
MARTIAL, 6, 29 : Non de plebe domus nec avarae versa catastae ; STACE, Sily . 2 ,
1, 72 : Non te barbaricae versabat turbo catastae ; et peut-être MARTIAL, 9, 2 9, 5
Non illanz mille catastae uincebant (« Elle était plus bruyante que mille estrades de
marchands d'esclaves ») . Par extension, il est pris une fois pour «une bande (de
gens de rien) », chez RuTILIus NAMATIANUS (dans son invective contre les Juifs ,
De Reditu suo, I, 393) : mendacis deliramenta catastae (« les extravagances de cette
bande d ' imposteurs ») . Est-ce ce dernier auteur, un Gaulois, qui l'aurait transmis
à Gildas ? Tous nos manuscrits du De Reditu suo dérivent d'un exemplaire
conservé à Bobbio . Celui-ci, qui a disparu, devait être en écriture lombarde, d u
VIII e ou du IXe siècle, mais ce fait n'exclut nullement qu ' il ait pu être transcrit
d'un exemplar scottice scriptum . RuTILIus, en tout cas, fut un auteur peu souvent
copié . Si vraiment « Gildas » l'avait connu, la chose serait remarquable. Il con -
vient de ne pas oublier que des recueils d'élégances ou des vocabulaires ont d û
exister, dans les écoles latines, dès le Ve siècle, et principalement quand il s ' agis-
sait de former au beau parler des élèves dont le celtique était la langue maternelle ,
dans les Iles Britanniques . Les trois ou quatre vers des satiriques suffiraient à









for : euentus 2
	
M 41 , 23
14
	





perigamini : membrano 4
	
M 42, 3 (? )
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leonine : de leone 5
	
M 43, 3
acception qui, pourtant, n 'est signalée nulle part dans les glossaires indexés pa r
GOETZ . — Reste à interpréter notre glose catastam : lupam. Au début de ce cha
pitre, a Gildas » a qualifié les Saxons de lupi, et une glose anglo-saxonne rend
catasta par geleod (corn, Corpus Glossariorum Latinorum, t, V, p . 352, n o 49) ,
que le Glossaire de Corpus écrit geloed (The Corpus Glossary, éd . W. M. LINDSAY, .
C g8 ; cf . LINDSAY, The Corpus, Épinal, Erfurt and Leyden Glossaries, p . ito) .
T. N . TOLLER, dans son .Supplement à An Anglo-Saxon Dictionary de Josep h
BOSWORTH (Oxford, 1921), p . 355, col . 2, i . V . geléd, est assez embarrassé par le
mot anglo-saxon qui glose ainsi catasta : il suggère de lire gloed, traduit ailleurs e n
latin par carbo (le feu étant employé clans la torture) ; c'est une explication fort
peu satisfaisante . Peut-être faut-il supposer une influence de lupanar, autre lieu,
dans l'idée du glossateur, où se groupaient des gens tenus par lui pour mépri-
sables ; lupana pourrait même être une fausse leçon pour lupanar : on sait quelles
formes inattendues revêtent souvent, dans les glossaires, les mots pris ainsi ,
vaille que vaille, clans l'interligne ou la marge des manuscrits . Ces considération s
suggèrent de lire : catastam : lupanar, ou peut-être simplement : catastam : lu-
porum .
1. Les manuscrits et éditions anciennes de Gildas fournissent des formes di-
verses du mot aluearium ; les meilleurs témoins ont le génitif aluearii . Le mo t
est employé dans les Hisperica Famine, éd. JENKINSON, A 14, où Jenlcinson le
prend à tort pour une glose d ' apiastri, qui aurait pénétré dans le texte : c'est l e
contraire qui est vrai ; je renvoie sur ce point à mon article Con/usa Caligo, Re-
marques sur les Hisperica Famina, clans le Zeuss Memorial Volume, édité par
Myles DILLON, qui forme le tome III de Celticu (Dublin, 1956), p . 76-77 .
2. Lire : for<s>, qui est dans plusieurs manuscrits de a Gildas » à cet endroit ;
MOMMSEN, dans son texte, a préféré admettre la leçon sors .
3. Les manuscrits de a Gildas » portent diverses formes du nom ancien d u
Devon (écrit habituellement Damnonia), mais aucun d ' eux ne présente la graphi e
Duni- . Corriger clone la glose, comme suit : Dumnonic : ciuitatis .
4, Rien ne res omble à perigamini chez « Gildas » entre les mots glosés ici sou s
les numéros 14 et 16 (ni dans le texte de Monuseu, ni clans ses variantes) . .
Faut-il lire : per[i]gamini : membrano, datif de deux termes pratiquement syno-
nymes pour signifier «parchemin» ? Le seul mot qui puisse vraisemblablemen t
avoir été mal lu, mal compris ou mal copié, à cet endroit, serait amplcibalo
(MOMMSEN, 42, 3 : sub sanati abbatis amplcibalo) . On se souvient que le sen s
en avait été oublié, en Grande-Bretagne, dans le haut moyen âge, au point de
faire faire du manteau (amphibalus) de S . Alban le nom de son compagnon de
martyre, devenant ainsi S . Amphibalus . Il s ' agit peut-être (le cas n'est pas unique )
de glose sur glose : amphibalo aurait appelé perizomali (cf . Goxrz, Thesaurus
Glossarum Emendatarum, i, v
. ; mot de la Vulgate, Genèse, 3, 7) et ce mot, mal lu ,
aurait donné perigamini, expliqué par membrano ,








nemphe : ministri nequam 2
19
	






conueniens : appellans 4
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placoris : uoluntatis 6
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raucos : crispantes 6
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intentos : extensos '
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M 62, 2 3
M 62, 2 3
M 64, 1 9
M 64, 24
z . Tous les manuscrits ont bien lanio . Faut-il corriger la glose en lacerator ?
GOETZ, Thesaurus Glossarum enzendatarum, aux mots lanio (substantif et verbe) ,
relève plusieurs endroits où l'explication est fournie par le verbe lacerare ; de
même, The Corpus Glossary, éd . LINDSAY, L 2 . Sur ce passage de « Gildas »
et le sens authentique des mots Gunsglass, romana Zingua lanio »due, je me
permets de renvoyer à la longue note qui termine mon article Romana stigmate
chez Gildas, dans le volume que la collection Latomus a sous presse en hommag e
à Max Niedermann, p, 138-139 .
2. « Gildas e, texte : hebetudine nympharu»n ; variante : hebitudine ; le manuscrit
d'Avranches omet ces mots (ainsi que le reste de la citation d 'un poète, non iden-
tifié, qui les introduit) . On ne voit pas au premier abord ce que viennent faire,
à propos de nymphes, ces ministri nequam, et aucun passage, ici ou dans les
chapitres voisins de « Gildas », n'appelle non plus cette interprétation . La clé de
l'énigme est donnée par les gloses qu'aligne GOETZ, Thesaurus Glossarum emenda-
tarum, aux mots nymphe, nymphee : dea aquarum, numen aquae, deae aquarum.
De numinis (ou numini ou, plus probablement, numinuzn) aquae (ou aquarum) ,
un accident de copie a fait ministri nequam .
3. Texte de «Gildas » : pingues lauri moduli tui ; cette expression assez parti-
culière revient encore ailleurs chez a Gildas » : sacerdotibus vestri moduli (éd .
MOMMSEN, 73, 8), et signifie «de ton espèce, de ta sorte e . Nous ne voyons pas
comment y appliquer la glose lateria, à moins de rappeler que le français « moule »
suppose un latin vulgaire ou technique modulus, avec le même sens, et que
moduli lateria (lire : laterici) soit simplement le génitif de modulus latericius
« moule à briques » .
4. « Gildas e écrit : et principes specialiter conueniens ait ; la glose se rapporte ,
on le voit, à ce sens particulier : appellare aliquem «s'adresser à quelqu 'un » .
5. Texte de « Gildas » : placaris uicissitudinem « un changement de sentiment » ;
variantes : praelatoris, placerions . On lit dans les Hisperica Famina : placoreus,
dérivé très rare, mais placor est un mot de la Vulgate .
« Gildas », texte : pinguedinis gratia taurorum more raucos ; un manuscrit a
la fausse leçon paucos. Le sens de la glose n'apparaît pas bien . Faut-il lire :
cre peintes ou mieuxcre pentes ?
7. « Gildas » : strenuos et intentas ; phrase refaite dans le manuscrit d'Avranches ,
qui porte : strenui et intenti .
8. « Gildas » : quod nec uehementer et nos diffitemur ; variante du manuscrit














ollita : de ollitim 3
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quoadquo : usque 4
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inequiperabilis : (rien) 6
	
M 64, 2




uiscide : (rien) 7
	
M 27, 6
z bis ineluttabile id est magis luctu 8
	
M 27, 3
1. « Gildas n : domus . . . quodam modo pangìtur ac fulcimentalur . Le mot fulci-
mentalur sera glosé plus bas, XL, 12 . Cette glose est à corriger comme suit :
pangitur : iungitur ; cf . ci-dessous, XL, 4 .
2. « Gildas e iniquorum ternie timbres adimens aetlaerales ac si fortissimo penurii
clustello . . . obseratos . La glose n'est pas dépourvue de sens .
3. Voir note suivante .
4. C'est bien en vain que Hessels a cherché dans « Gildas » les mots ollita et
quoadquo . Ils ne s'y lisent pas, et pour cause : ce sont, dûment glosées par un de se s
successeurs, des indications d'omission et de renvoi inscrites sur ses papiers pa r
un premier glossateur ou collectionneur de gloses . Il est hors de doute, en effet ,
qu ' ollita, survenant ainsi à un endroit où le glossateur remonte en arrière, dan s
le texte de Gildas, à un point déjà traité (de 66, 23, à 27, 7, ou peut-être seulement
de 66, 23, à 64, 2), est une forme d'oblitus, pris au sens passif, comme c ' es t
souvent le cas dans la basse latinité : oblila. Le même participe d'obliuisci s e
retrouve deux fois, réduit à la lettre initiale o, qui est accolée à dicturi, un peu
plus bas (XL, 3), pour renvoyer en arrière la glose inconparari (XL, 3 b) à son
lemme inequiperabilis (VI, 31), et de nouveau à XL, 16 (voir la note à cet endroit) .
Quant à usque, qui se lit ici comme glose, il faut le relier au mot uiscide (XL, I) ,
lequel n'est pas pourvu de glose : il renvoie, en effet, « jusqu'à uiscide n, le lemme
de la glose VI, 2 . l'eut-être quoadquo est-il un quaere mal copié, ou bien faut-il lire :
oblila (oblitum ?) de quo ad quo (« depuis quo jusqu ' à quo n) ? On imaginerait diffi-
cilement une meilleure preuve que celle qu 'offre cet enchevêtrement, pour dé-
montrer que les sections VI et XL du Glossaire de Leyde constituent un tout,
transcrit d'un seul et même manuscrit de « Gildas », qui renfermait le De Excidio
complet, tel que le présente l ' édition de Mommsen .
5. ((Gildas » : inaequiparabilis . La glose correspondante s ' est égarée dans la
transcription ; elle se retrouve ci-dessous, XL, 3 : inconparari (à lire incompara-
bilis), sous une forme corrompue .
6. Titre inscrit par l'auteur du Glossaire en tête de cette section que Hxssua s
numérote XL .
7. La glose qui manque ici figure plus haut, à VI, 2, par suite d'un déplacemen t
dans la copie ; voir p . 156.
8. Hessels, qui n'a pas aperçu la correspondance des gloses VI, 2 et XL, I ,











deuotatum : male dicturio 1
(rien) : inconparari 2
pangebantur : iungeb<an>tur
alternandis : inuicem 4
palantibus : pendentibus 5
criniculis : funiculis 6
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M 45, 4- 5
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r . Il s'agit de Balaam et de son ânesse . MoMMSEN écrit, avec les éditions an-
ciennes de POLYDORE VIRGILE et de JOSCELIN : aSinae . ., nolentis se uchiculu m
fore tiarati magi deuoturi populuni Dei, négligeant ainsi le témoignage du seu l
manuscrit dont il dispose ici, celui d'Avranches, qui porte :, deuotaturi . Cett e
leçon rejetée par MOMMSEN est donc confirmée par le Glossaire de Leyde, où
il faut lire : deuotaturi : male dicturi, qui est la leçon du Glossaire de Corpus, D 18o
(cf . D 25), ci-dessous, pp. 179-180 . Deuotare est, du reste, un mot d 'Aldhelm, qu i
l' emploie deux fois en vers et une fois en prose . L'oqui termine dicturio est en réa -
lité l ' initiale d ' oblitun¢, introduisant la glose suivante inconparari, a oubliée» dans
la transcription et qui se rapporte à VI, 31, inequiperabilis (voir la note, ci-dessus,
p . 16o) .
z . C'est la glose correspondant au lemme VI, 31 ; voir ci-dessus les notes à VI,
3o et 31, p . 16o .
« Gildas s : domorum quarum culmina minaci proceritate porrecta in edito forti
compage pangebantur . Aucune variante de manuscrit sur le dernier mot, mais l a
citation qu'en fait la Vita Gildae (Bibliotheca ltagiographica latina, ne 3541), au
chapitre I, est un peu différente : in editum forti compage cernuntur . Panger e
est employé de nouveau ailleurs par a Gildas et glosé de même (ci-dessus, VI, 27) .
Voir encore, ci-après, notre note sur XL, 19, p . 163 .
4. La glose n'est pas une traduction, mais une explication ; elle convient au
passage de a Gildas s : mana bus alternandis aninzalium pasti bus maxime conuenien-
tibus.
5. a Gildas s : fontibus lucidis crebris undis niueas ueluti glareas pellentibus .
Palanti bus, attesté par notre Glossaire, n'est pas la meilleure leçon . Les galets ou
cailloux (glareae) reviennent fréquemment chez ALDIIELM et deux ou trois foi s
dans les Hisperica Famina . Voir une seconde glose portant sur le même mot, ci-
dessous (XL, 20, p . 163) .
6. Chez « Gildas s, ce mot appartient à une citation biblique (Proverbes, 5, zz) ,
qui reparait de nouveau tout à . la fin (éd . MOMMSEN, 85, 9) . En l'un et l'autr e
endroit, plusieurs manuscrits remplacent les criniculi de « Gildas par les funiculi
de la Vulgate . Pour les Proverbes, a Gildas n suit la Vetus Latina. (F. C . BīīRKITT ,
The Bible of Gildas, dans la Revue Bénédictine, t . XLVI, 1934, p . 21o) .
7. « Gildas n : quorum indubitatam aequanimiter auscultato (impératif) parumper
adstipulationem . Le lemme et la glose ont pris la place l'un de l'autre par erreur ,
c ' est bien clair. On ne voit guère ce que vient faire le mot suscitationem . Serait-ce
une seconde glose (ou la glose véritable), à lire : susteaatationem ? Lire sans doute :










inperagrata : intransita 1
cicima : geometrica 2
malua : olu s
fulmentatur : initiatur 3
Bachal : multi idole foede 4
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1. Tous les manuscrits de «Gildas » portent : inperagrata, sauf celui d'Avran-
ches, qui a la fausse leçon Peragrata .
2. « Gildas » porte : ciconia (citation de JIIRIMIE, 8, 7) ; il lisait ce prophète
dans la Vulgate (BURI{ITT, 1 . e., p . 209) . La glose geometrica semble nous conduire
fort loin de la cigogne, mais il s'agit évidemment d 'une fausse correction du mot
latin (biblique) ortigometra ou ortigometrum, régulièrement employé pour « caille »
.
Lire donc : cicunia : ortigometra .
3. Le manuscrit d'Avranches et l ' édition ancienne de JoscELIN ont : fulcimen-
tater, probablement par correction conjecturale, car le manuscrit de Cambridge ,
Bibliothèque de l ' Université, Dd I . 17, porte : fulmentatur et est confirmé pa r
notre Glossaire . Il n'y a pas d ' autres témoins de ce passage, ni peut-être de ce mot .
Dans notre glose, il faut évidemment corriger initiatur en innititur.
4. « Gildas mites prophetas simulacri Baal ; le manuscrit d ' Avranches et
l'édition ancienne de JoscELIN portentBaal ; le manuscrit Dd I . 17 de Cambridge :
Bahal .Bachal et Bahal sont cieux manières de marquer que le mot est dissyllabe .
Le mot foede doit être rattaché à la glose suivante . Idole est sans doute à corrige r
en idoli, à moins d'imaginer que le pluriel idole ait déjà, au VIII « siècle, donné
occasion à une déclinaison idola, idalae, qu'atteste le genre féminin du vieux
français idole . L'épithète motus est de celles que l'Écriture applique courammen t
aux idoles ; l ' idée revient souvent, le mot, deux fois (HABACUC, 2, 18, et Première
aux Corinthiens, 12, 2) . Toutes ces considérations suggèrent de lire :Baal : mut i
idoli
. Mais peut-être aussi minci n ' est-il qu'un reste informe rie simulacri, le mot
qui précède Baal dans le texte de « Gildas », — Sur foede, voir la note suivante .
5. Le mot reis ne figure nulle part clans le texte ni dans les variantes de
«Gildas », aux pages 66 et 67 de l'édition de MoMMSEN . Il faut le joindre à foede ,
de la glose précédente, et le rattacher à /salopes «puanteurs » (MoMMSEN, 67, 8) .
Le texte qu'avait sous les yeux le glossateur portait *dores, au lieu de perfores ,
et l'épithète foedoreus en a été tirée, à la manière « hispérique » (comme placoreus
de placer ; cf. ci-dessus, VI, 22, et note, p . 159) . Le manuscrit de Cambridge
Dd I . 17 (D) porte : pedores, et les éditeurs du XVI « siècle, Polydore Virgile et
Joscelin, donnent la même forme ; le manuscrit d'Avranches donne fetores, une
tootle facilior .
6. Le Glossaire doit être lu : o<blitem> ueterani : sonos . Pour la lettre o signalant
un mot fourvoyé par oubli, voir ci-dessus notre note à VI, 29 et 30, p . 16o .
Le texte de « Gildas » est le suivant : 0 inimici Dei et non sacerdoces, ueterani malo-
rum et non ponti faces, traditores et non sanctorum apostolorum successores et no n
Christi ministri l Ausoultastis guident secundae lectionis apostoli Pauli uerboru m
santon etc




insigniri : inuri ~
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thiarati : diuini 2
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conpage : porrection e
20
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M 28, 2 0
M 29, II
M 29, 1 2
52) . Ce passage est établi par MoMMSEx, faute de mieux, sur un seul manuscrit ,
celui de Cambridge Dd I . 17 (D), et sur les deux éditions anciennes qui ont p u
recourir, au XVI e siècle, au manuscrit Cottonien, alors complet (deux feuillet s
manquent ici aujourd' hui) : POLYDORE VIRGILE (P) et JOSCELIN (Q) . Seul ,
Q lit : ueteran,i ; D porte : uerterani, et P produit une étrange leçon : o licita/ores .
Il se peut, à la rigueur, que l'o de ollitani, dans le Glossaire de Leyde, remonte à
une leçon : o ueterani, mais l'hypothèse d'un signe de déplacement me sembl e
plus probable . Cette glose, en effet, presque à la fin du texte de « Gildas «, a p u
facilement échapper lors d'un premier relevé et être ensuite placée ici, avan t
une dernière revision qui ramène au début .
r . Il y a eu, semble-t-il, interversion de la glose et du lemme ; c 'est inuri que
porte le texte de a Gildas », mais celui-ci ne repose, pour ce passage, que sur l e
manuscrit d'Avranches, confirmé cependant par les deux éditions anciennes ,
du XVI e siècle, P et Q, lesquelles ont pu recourir au manuscrit Cottonien, alor s
complet (voir note précédente) . La phrase de « Gildas » était : non pertimescas
libertatis aureae decenti nota inuri ou insigniri . Une erreur d'un autre genre sera
signalée clans la note suivante .
2 . «Gildas » : nolentis se uelziculunn fore tigrati magi . Il est clair que la glos e
a été placée, ou lue, sur le premier mot au lieu du second, dans l'expressio n
liarati nnagi . Diuinus est, en effet, le terme normal, dans la latinité postérieure ,
pour devin »et n ' a rien à voir avec la coiffure du personnage .
g . « Gildas » : donxoruan, quarum culmina, minaci proceritate t'omette, in edito
torii rampage pangebantur ; tous les manuscrits et les deux anciennes édition s
portent : compage . La glose ne s'applique pas fort bien à ce mot . Faut-il corriger
et conjecturer, par exemple : connectione, au lieu de : porrectione? Mieux vaudrait ,
me semble-t-il, suggérer que porrectione allait avec iungebantur (ci-dessus, XL, 4 ,
p . 161), comme une explication générale de tout ce membre de phrase : porrectione
iungebantur, ou que porrectione, mal placé dans l'interligne du manuscrit que l e
collectionneur de gloses avait sous les yeux, se rapportait en réalité à proceritate .
4. Il s ' agit d 'une seconde glose sur un mot déjà expliqué ci-dessus (XL, 6,
p . 161) . Cette nouvelle interprétation n'est pas meilleure que la première, e t
toutes deux restent fort au-dessous du niveau habituel de notre glossateur ; en
outre, le lemme pour palantibus (XL, 6), pallantibus (XL, 2o) fournit une leçon
inférieure à la moyenne de celles que nous lisons dans ce Glossaire de Leyde pou r
le texte de e Gildas e . Quelque accident a diû se produire dans la transmission .
5. Tous les manuscrits portent bien, comme notre lemme : liniamenlis ; les
deux éditeurs du XVI e siècle, POLYDORE VIRGILE et JOSCELIN, ont revisé la
graphie et écrivent : linean«catis .
6. Un excellent archéologue anglais s'est récemment occupé de ce passage d e
e Gildas e : e There is one entrancing glance, provided by Gildas, and tantalizin g
alike in its brevity and its turgidity, of the gods of the immediately post-Roman
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Les deux séries de gloses qui précèdent (sections VI et XL
du recueil de Leyde) avaient été reconnues par Hessels comm e
sortant de a Gildas s et, pour une bonne partie, correctement
rapportées par lui au passage correspondant à chacune d'elles ,
mais six autres — exactement un groupe d'une demi-douzaine ,
ainsi qu'il fallait s'y attendre 1 — lui avaient échappé, parc e
qu'elles étaient séparées du reste . Elle viennent à la fin de l a
section XLI, intitulée : Item de nominibus diversis, après six
gloses prises à des textes canoniques et dix noms de pierre s
period, the effigies of which, grotesque, stiff and savage, and more numerou s
than the gods of Egypt, he saw standing inside or outside the deserted cities n
(Stuart PIGGOTT, The Sources of Geoffrey of Monmouth
.
II . The Stonehenge Story ,
dans Antiquity, t . XV, n o 6o, décembre 1941, p . 315) . Il ajoute en note : « The sen -
se of this passage lias been obscured by Giles ' misleading though 'standard '
translation
. He quite unwarrantably translates moenia as ' temples ' , and seems
to miss the point of lineamentis deformibus in taking it to be 'mouldering away' ,
whereas it seems more likely that the reference is to a distorted style of represent-
ation (i . e
. a 'celtic', non-Roman, artistic convention) . A similar translation o f
this phrase to that of Giles is given by A
. W. Wade-Evans in his S . P . C. K .
edition of the De Excidio, 5938 . Rigentia was emended by C . W. King to ringentia,
which would give 'snarling ' : an attractive reading
. (I am indebted to Prof .
H. E
. Butler for his views on the translation I have adopted) n
.
Il semble que
M. Piggott ait parfaitement raison de considérer qu'en général l'impression d e
l'auteur du De Excidio soit celle du caractère grotesque des sculptures anciennes
qui subsistaient de son temps . S'il eût vérifié ses références, il se fût sans dout e
aperçu que M
. Wade-Evans n 'avait pas donné, ni on 1938 ni en une autre année,
une édition, mais une traduction, du reste partielle, de l ' oeuvre attribuée à
Gildas, à la suite de sa traduction de l ' Historia 13rittonum, dite de Nennius, et
d'autres textes ; j ' ajoute que cette traduction, légèrement retouchée, reverr a
le jour prochainement dans un nouvel ouvrage de M
. Wade-Evans, The Emergence
of England and Wales (1956), p
. 139-165, et que, dès 1938, son auteur avait rejet é
la fausse traduction de moenia par «temples e . Il rend liniamentis . ., deformibu s
par les mots « with decayed features ', trop faibles, à mon sens ; la phrase d e
M. Piggott donne mieux l' impression d ' un art archaïque, sauvage, barbare . La
conjecture de C
. W, King est brillante, je n 'en disconviens pas, mais il ne parait
point que Mommsen, qui la connaissait, ait eu tort de la reléguer en note. Le té-
moignage de notre Glossaire, dont l ' exemplaire remonte au milieu du VII1 0
siècle, confirme ce jugement
. Je ne vois pas bien comment la glose uigentia
s ' applique à ce lemme rigentia et je me demande si cette glose ne serait pas une
erreur de lecture pour ingentia ; en tout cas, elle ne semble pas convenir au mot
postulé par C . W. King, ringentia, à moins de supposer, par un très long détour,
que le glossateur ait eu en tête le passage d ' Aldhelm cité ci-dessus à propos d e
catasta : apex truculentus molosorum catastee singente uallatus (p . 163, note 6) ,
qu'il l'ait mal compris et qu'il ait réellement écrit, par manière de glose : urgentia,
au lieu d ' ingentia, hypothèse peu plausible
.
z . Voir ci-dessous, p . 165,
16 5
précieuses
. C'est à tort que Hessels avait cru pouvoir suggérer
que les numéros 17-21 provenaient des écrits de SULPICE SÉVÈRE
sur S . Martin : les six lemmes, en effet, se lisent, dans le mêm e
ordre qu'au glossaire de Leyde, chez « Gildas n .
HESSELS, p . 43, col . i-z, section XLI
x7
	
mastigia : Lora cum uncis ferreis 1
18
	
initiatum : ordinatum 2
19
	
pagus : possessio magna S
20
	
lance : mensura 4
21 a obfirmantes : obicientes 6
21 b orane : presagio uel signo




M 37, 24-38, I
M 38, 20
N'oublions pas la prière du scribe à qui nous devons ce glos-
saire de Leyde : Sicut inueni, scriisi : iie reputes scriptori
et ne l'accablons pas de reproches si quelques-unes de ses leçon s
n'ont pu passer sans correction . Les détails relevés ci-dessus
démontrent qu'il se trouvait devant une tâche malaisée : il
recopiait des gloses sans connaître le texte qui eût aidé à le s





Il est difficile, et parfois impossible, de juger du texte d'u n
manuscrit perdu quand on ne dispose que de quelques dizaine s
de mots, retranscrits au moins deux fois, ces mots fussent-ils ,
du reste, remarquables parce que choisis parmi les plus rares .
Cependant, l'étude des quelque cinquante mots récupérés e t
r . « Gildas » écrit : izzdigenarum dorsis mastigias, cervici bus iugum, solo nonien
voneanae seruitulis inlcaerere . Aucune variante dans les manuscrits .
2. Le sens convient au passage de « Gildas » : non legitime, sed situ tyrannico et
tumultuante initiatum milite, Mazimunz mi/lit. Il s'agit de la prise de pouvoir
par Magnus Maximus, acclamé imperator par ses soldats . Aucune variante.
3. « Gildas » : fznitinzos quosque pagos uel prouincias . Pas de variante.
4. Le manuscrit D porte : lanice, erreur sans signification spéciale .
5. Le sens donné par la glose convient bien au passage visé : morsibus ration s
/ventait offirmantes. Aucun manuscrit, d ' après l ' édition MOMMSEx, ne porte : ob-
firmantes, mais c'est une simple variante de graphie .
6. Corriger le lemme et lire : amine . « Gildas » écrit, en effet : secundis uelis ,
omisse auguriisque
.
Aucune variante, sauf la leçon omene dans le manuscrit X.
7. Éd . HESSELS, p . 50, col . 2, dans le colophon .
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remis à leur place originale grâce au Glossaire de Leyde perme t
de déterminer que le manuscrit d'où ils ont été tirés était for t
proche du meilleur témoin qui nous reste du De Excidio, le
Vitellius A . VI (manuscrit C de MOMMSEN), malheureusemen t
mutilé et presque illisible aujourd'hui .
Dans les quinze cas où C est présent 1 , la leçon de Leyde es t
identique à celle de C .
Pour les quarante autres cas 2 , force nous est de recourir aux
éditions du XVI e siècle, celle de POLYDORE VIRGILE (P de
MOMMSEN) et celle de ]OSCELIN (Q de MOMMSEN), qui ont utilisé
le manuscrit C (librement, certes, et non sans s'aider d'ailleurs )
et qui le représentent pour nous . Que donne cette comparaison ?
Accord de Leyde avec P et Q dans 21 cas 3 .
Lorsque P nous manque, à cause des excisions qu'il a prati-
quées dans le texte : accord de Leyde avec Q dans 4 cas 4 ; désac-
cord entre Leyde et Q pour la graphie seulement dans 2 cas 5 ;
désaccord entre Leyde et Q une fois seulement 5 .
Accord avec Q contre P dans 3 cas 7 , et chaque fois il s'agit ,
semble-t-il, d'une correction conjecturale où P s'est écarté du
manuscrit C .
Accord avec P contre Q une seule fois, et cette fois-ci, c'est P
qui reste fidèle à C tandis que Q opte pour une leçon fournie pa r
son second témoin, Cambridge Dd I . z7 8 .
Il reste g cas seulement où Leyde se montre en désaccord avec
P et Q réunis :
VI, 2 = XL, z Leyde garde la bonne leçon uiscide ;
VI, g
	
Leyde garde la bonne leçon thiticum, contre styticam ,
qui semble une conjecture de P adoptée par Q ;
1. C'est-à-dire : VI, 7, 8, 12, 17-21, 31 (avec XL, 3 bis) ; XL, 8-io ; XLI, 20,
21 a, 21 b .
2. (Il y a 55 gloses en tout, mais deux doublets, puisque XL, 6 = XL, 2o, et
que VI, 2 = XL, s
.) Ce sont : VI, 1-6, 9-II, 13-16, 22-28 (29 et 30 sont des signes
de renvoi) ; XL, 1, 1 bis, z, 3, 4-7, II-22 .
3. VI, 1, 3, 4, 5, 15, 16, 23-26 ; XL, 1 bis, 2, 4, 5, 7, II, 18, 22 ; XLI, 17-19 .
4. VI, 22, 27, 28 ; XL, 15 .
5. XL, 12 : fulmentalur Leyde, fulcimentatur Q ; XL, 13 : Bachal Leyde, Baal Q .
6. XL, 14 : foedores Leyde, pedores Q .
7. VI, 6, ii ;XL,16
.
8. VI, 13 : fors Leyde et P, sors Q .
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VI, xo Leyde écrit crusticis, contre carruchis P et curucis Q,
cette dernière leçon étant probablement celle qu e
portait le manuscrit C ;
VI, 14, XL, 19 et XL, 21, simples variantes de graphie, mai s
une fois dans un nom propre : Dumnonie Leyde,
Damn- PQ ;
XL, 3 Leyde garde la meilleure leçon deuotaturi, contre
deuoturi, qui paraît une correction conjecturale de P
adoptée par Q, sans le soutien d'aucun manuscrit ;
XL, 6 = XL, 20 Leyde donne 75allantibus ou 7alantibus, leçon
inférieure ;
XL, 17 Leyde a comme glose, au lieu de lemme, la leçon
présentée par P et Q ; les manuscrits étaient peut-
être d'accord, soit sur inuri, soit sur insigniri ;
la transmission manuscrite de Leyde peut avoir ét é
mauvaise, par erreur de transcription .
*
Après la patiente énumération qui a précédé, faut-il tenter d e
présenter, dans l'ordre où ils se lisent chez « Gildas », le résulta t
final qu'apporte Leyde ?
Le tableau en est curieux. Pas un mot n'est tiré des deux
premières pages de l'édition de MOMMSEN (qui forment les troi s
premiers quarts du chapitre i) . Puis, en trois « sections » d e
6 unités chacune exactement, nettement séparées dans le ma-
nuscrit de Leyde, voici une série serrée de gloses allant de M 27, 3
à M 29, 12 (au milieu du chapitre 4), soit près de 9 gloses pa r
page de l'édition MOMMSEN . Ensuite, trois gloses de la section XL I
de Leyde, correspondant respectivement à M 30, 16, à M 32, 2
et à M 33, 3
Silence alors jusqu'à M 34, I (dernières lignes du chapitre 16) ,
où débute une seconde série, moins serrée, de 13 gloses en tout ,
qui conduit à M 46, 17 (seconde ligne du chapitre 35) : moyenne
d'une glose par page de l'édition . Les trois gloses restante s
de la section XLI s'insèrent au milieu de cette série : M 37, 9 ,
M 37, 24 et M 38, 20 .
Cinq pages de l'édition, soit six chapitres, ne sont pas repré-
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sentés dans Leyde . Vient alors un certain nombre de gloses plutôt
discontinues :
un mot pris au chapitre 4 1 (M 51, 4) ,
deux au chapitre 42 (M 51, 24 et M 52, 1) ,
un au chapitre 59 (M 59, 3) ,
deux au chapitre 66 (M 62, 23, deux gloses sur la même ligne) ,
un au chapitre 67 (M 64, 2) ,
deux au chapitre 69 (M 64, 19 et 24) ,
quatre au chapitre 71 (M 66, deux gloses sur la ligne 9, et un e
sur chacune des lignes 20 et 23) ,
deux au chapitre 72 (M 67, 8, deux sur la même ligne) ,
une, enfin, après un long intervalle, au chapitre 108 (M 83, 35) ,





La comparaison de Leyde avec le manuscrit D est particu-
lièrement instructive et intéressante . Elle est praticable dan s
38 cas 1 .
Vingt-neuf fois, c'est pratiquement l'identité, s'accordan t
même sur des formes assez rares pour paraître remarquables :
molosi (VI, 20), fulmentatur (XL, 12), Bachal (XL, 13 ; Bahal D) ;
j'inclus dans cette catégorie un cas où le mot avait été omis ,
dans D, par la première main (VI, 19 modoli) et quelques ca s
où je ne relève que de menues différences de graphie : VI, 25
(de f etimur Leyde ; diífitemur D), VI, 27 (panguitur Leyde ;
pangitur D) ; VI, 31 (inequiperabilis Leyde ; inequi j irabilis D )
XL, 8 (ad stibulationem Leyde ; adstipulationem D) ; XL, Io
(ciconia, conjecture assurée, Leyde ; ciconia D) ; XLI, 21 a
(o b fermantes Leyde ; o jaymantes D) .
Des II cas qui restent, la plupart peuvent à peine être tenu s
pour des divergences . Ce sont : VI, 9 (tithicum Leyde ; aticam,
corrigé en marge titicam D), VI, 14 (Dumnonie, conjecture
assurée, Leyde ; Damnoni première main, Damnoniae second e
main D), VI, 22 (f5lacoris Leyde ; prelatoris première main,
75lacoris seconde main D), XL, 16 (ueterani Leyde, restauré par
1 . VI, 7-12, 14, 16-28 et 31 ; XL, 8-i6, 21 et 22 ; XLI, les six gloses .
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conjecture ; uer erc ni D), XLI, 20 (lance Leyde ; lanice D, simple
bévue) .
Une fois, c'est au contraire D qui a commis une erreur de
lecture, très pardonnable, d'ailleurs, chez un copiste du xIve
siècle qui avait sous les yeux un texte « insulaire » du vill e sans
doute, mais les deux exemplaires, ici aussi, s'accordaient cer-
tainement : VI, 23 (raucos Leyde ; j5aucos D) .
Restent deux cas difficiles, fort peu de chose, en somme :
VI, 20 (nemphe, à lire nimphe Leyde ; seu D, qui refait ainsi l a
phrase) et XL, I4 (foedores, restauré par conjecture Leyde ;
fiedores D) .
Voilà certes une coïncidence bien remarquable . Il est tentan t
de conclure que D a été copié, vers 1400, à Glastonbury, sur un
exemplaire presque exactement semblable au manuscrit d'o ù
proviennent les mots glosés par Leyde vers 800, au plus tard .
Irait-on trop loin en suggérant qu'il s'agit du même manuscri t
et que celui-ci était l'ancêtre de C également (copié au xl e siècle ,
à Cantorbéry) ? Ces considérations placeraient l'original commun
bien près de Malmesbury, l'abbaye d'Aldhelm . Le voisinag e
de Glastonbury aiderait à localiser cet original, car nous sommes
conduits, par de tout autres motifs, à supposer qu'Aldhel m
possédait un texte du De Excidio et nous savons, de scienc e
certaine, que Bède en lisait un, qu'il avait pu recevoir de Cantor-





Le manuscrit du De Excidio que représentent pour nous ce s
quelque cinquante leçons de Leyde n'est évidemment aucun de
ceux qui subsistent : Leyde est de la fin du vil l e siècle ; le Vitellius
A. VI, du xI e ; tous les autres sont plus récents encore .
Est-ce l'ancêtre d'un des manuscrits survivants ? Nouvell e
question à nous poser .
Le manuscrit de Cambridge Dd I . 17 ne remonte qu'au xiv e
siècle . Il est assez sérieusement interpolé . Plusieurs échelon s
généalogiques le séparent assurément de l'original sorti de s
mains de Gildas (si c'est bien la main de Gildas . . .) et il est même
vraisemblable qu'un intermédiaire au moins a existé entre ce t
original et le manuscrit (du ville siècle au plus tard) utilisé par
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Leyde . Cependant, un détail curieux va nous obliger à examine r
de près son témoignage . C'est une glose qu'il renferme et qu e
signale MOMMSEN (p . 28) : meliorata : ornata . Telle est exactement
la glose de Leyde VI, 6, et, quoique certes il puisse arriver à deux
glossateurs de rendre le même mot de la même façon, ornata
comme explication de meliorata semble caractéristique et ne s e
trouve nulle part dans tout le Corpus Glossariorum Latinorum
de GOETZ .
Mommsen signale en passant que D est fortement glosé . I l
en cite une demi-douzaine d'exemples : meliorata : ornata (M 28,
13) ; eisdem : montibus (M 28, 19) ; imprimebaut : ostendeban t
(ibid .) ; lucidis : signabant (M 28, 20) ; accubantibus : occupan-
tibus (M 28, 21) ; pignus : piscis (M 29, 1) . Aucun, sauf le premier ,
ne coïncide avec une glose de Leyde, mais il y aurait lieu sans
doute d'éditer celles que MOMMSEN n'a pas reproduites et d'exa-
miner si elles ne seraient pas identiques à des gloses de Leyde .
Provisoirement, et en nous basant sur la seule glose meliorata :
ornata, nous pouvons légitimement conjecturer que le manuscri t
de Cambridge Dd I . 17 a quelque lien avec l'exemplaire glosé
qui a servi à former le Glossaire de Leyde ; affirmer qu'il en




On se fourvoierait en supposant que, dans le manuscrit perdu
d'où proviennent les gloses de Leyde, les deux ou trois premiers
feuillets auraient manqué, ainsi que les deux ou trois derniers .
Cette façon d'expliquer l'absence de mots pris aux deux première s
comme aux deux dernières pages du De Excidio dans l'édition de
MOMMSEN, sans qu'on puisse en prouver l'impossibilité absolue,
est rendue très improbable par la remarque suivante : les 18 glose s
du premier paquet apparaissent, dans Leyde, en trois a sections »
de 6 unités chacune, séparées l'une de l'autre, tandis que l e
second paquet est formé de 13 unités (soit une « section » de
6 et une de 7), et que les gloses qui ont fini par échouer à la fi n
1 . Au passage M 45, 5, deux témoins offrent en marge une glose qui ne figure
pas dans Leyde : palata, a dempto (adempto MoMMSEN), pro aperta, probate C
en marge ; palata admisse id est aperta delicta Q en marge .
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-de la section XLI de Leyde sont exactement au nombre de
6 unités (soit encore une «section »)
. Il semble bien que le co -
piste de Leyde se soit trouvé devant un recueil comportant d e
petites colonnes d'une demi-douzaine de gloses chacune, o u
peut-être devant des bouts de parchemin portant chacun un e
demi-douzaine de gloses . Le parchemin était rare, à cette épo-
que . On avait l'art d'en utiliser les moindres bouts 1.
L'ordre de ces colonnes ou « sections » a été dérangé par un
accident quelconque . A quoi bon, d'ailleurs, les regrouper selon
l'arrangement primitif ? Le but d'un glossaire du genre de celui
de Leyde peut être atteint sans qu'il faille prendre tant de peine ,
soit que l'on veuille aider le lecteur éventuel d'un texte difficile
(mais l'indication même de la source où ces gloses avaient ét é
puisées avait disparu avec la première « section », perdue), soit
que l'on prépare un petit dictionnaire, où toutes les gloses con-
servées par Leyde, celles de « Gildas » comme celles de l'Écritur e
et tout le reste, seraient réduites en un ordre approximativemen t
alphabétique .
Il serait vain de tenter d'imaginer quelles circonstances ont
brouillé l'ordre original des « sections » . Retenons seulement
que le manuscrit d'où les gloses ont été prises présentait le
De Excidio tel que nous le lisons dans l'édition de MommsEN ,
c'est-à-dire que les chapitres 2-26 (« Historia ») n'étaient pas
à part des chapitres i et 27-110 (« Epistula ») . Les deux textes ,
s'il faut les considérer comme deux écrits d'origine différente ,
étaient déjà réunis dans le même manuscrit et probablement






La comparaison de Leyde avec d'autres manuscrits du De
Excidio serait fastidieuse non moins qu'inutile . Il suffit d'avoi r
relevé la ressemblance extraordinaire, la correspondance presque
parfaite de Leyde, ce nouveau témoin (du ville siècle au plu s
tard) avec le Vitellius A . VI (qui est du xl e) . Les autres manus -
I . Je rappelle l'amusante description du manuscrit Reginensis 49 que donn e
Dom André WILMART, Alaatecta Reginensia (Vatican, 1933), dans la collection
Studi e Testi, t . 59, p . 29 .
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crits sont interpolés de diverses façons et à des degrés variables, .
ce qui ne les empêche pas d'offrir souvent des leçons fort utile s
là où le témoignage du Vitellius A. VI n'est plus entendu qu'A,_
travers POLYDORE VIRGILE et JOSCELIN, ou à travers ce dernier
seulement .
L'excellent jugement critique de Mommsen est donc confirmé
quant à la valeur des manuscrits . Quelques leçons peuven t
être amendées, de-ci de-là, grâce à, Leyde, mais l'édition des .
Monumenta reste debout et bien solide 1 , sauf à supprimer partout
les références au témoin H, lesquelles, du reste, n'ont que rare —
ment aidé à la constitution du texte 2 .
Les reproches que nous prendrions la liberté de lui adresse z
sont différents, et de trois sortes 3 :
I o Mommsen, historien surtout séculier, n'a pas eu toujours•
conscience de son ignorance du latin ecclésiastique et de la litté-
rature biblique et chrétienne. Burkitt, naguère, en relevait
un exemple : il faut lire fassi, et non parsi, à M 74, 35, où Momm-
sen conjecture parsi contre les manuscrits 4 ;
2e Mommsen, philologue classique, a trop peu cherché du .
1. L'édition de MoMMSEx est aussi remarquablement correcte pour la typogra-
phie et je n'y vois qu ' une seule faute d'impression : à la page 53, ligne 16, avant-
dernier mot, lire : quia (au lieu de qui) .
2. Le témoignage enregistré par MOMMSEN sous le sigle H peut être retiré du
dossier
. En une note excellente (Gilda,, : Soute Textual Notes and Corrections ..
2 . De Excidio Britanniae : IVlommsen's H, dans Papers of the British Schoo l
at Rome, t . XV, 1939, p . 46-48), M
. W . H . DAVIES a démontré que ces annotations -
marginales du XVI e siècle finissant, dans un exemplaire de l ' édition du De .
Excidio par JoscELIN (conservé à Heidelberg, Bibliothèque de l'Université, .
B . 7951
. 4) ne remontent pas à un codex perdu, comme Mommsen l'avait pensé ,
mais aux deux manuscrits D et X ; et que ces variantes ou conjectures avaient été -
insérées alors que le volume de Heidelberg était en Angleterre, probablement à
Cambridge . H, donc, ne contient rien qui ne soit accessible dans des exemplaire s
encore lisibles de bout en bout et collationnés par MoMMSEN . Il n'en faut plus-
tenir compte .
3. N ' omettons pas de rappeler à sa décharge que le pauvre Mommsen se voyait
souvent employé, pour les Monumenta, à des besognes dont personne ne voulai t
a Vous voyez que c 'est mon destin de faire imprimer tout ce qu'il y a de plu s
vilain . Mais je n ' ai pu éviter cette tâche e . Ainsi écrivait-il, en français, à Franz
Cumont (correspondance publiée dans le Bulletin de la Classe des Lettres de l'Aca-
démie Royale de Belgique, 1954, p . 80) .
4. F
. C . BURKITT, The Bible of Gildas, dans la Revue Bénédictine, t . XLVI,
1 954, p . 208, note 2 .
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-côté des poètes d'âge postérieur, comme l'auteur ou les auteur s
des Hisperica Famina, comme Aldhelm et son école ;
30 Mommsen a négligé, ce qui ne s'excuse guère, de fourni r
intégralement au lecteur les passages où Bède cite et utilise l e
De Excidio : ce témoignage si ancien méritait autant et plus d e
respect que tels manuscrits tardifs ; on en dira autant de certains
chapitres de Geoffroy de Monmouth ; et les leçons mêmes d e
Bède confirment le témoignage du Vitellius A . VI ou y suppléent .
Le second point surtout est digne d'attention ce serait une
tâche longue et difficile, mais féconde, à proposer à un jeune
érudit que de dresser un vocabulaire complet du De Excidio et
de comparer l'usage de son auteur avec celui des Hisperica





Que nous a rapporté tout ce travail ?
Confirmation, d'abord, des conclusions générales de Mommse n
sur la valeur relative des rares témoins du De Excidio, et en parti-
culier du très grand respect que méritent les leçons de C (Vitelliu s
A. VI) 1 .
Le témoignage de Leyde est surtout précieux pour les 4o cas
où C nous manque : il condamne invariablement, nous l'avon s
vu, les corrections conjecturales de Polydore Virgile (P) e t
démontre la plus grande fidélité de Joscelin (Q) au texte de C .
On trouve Leyde assez souvent conforme aux leçons de D ,
dont Mommsen a bien marqué que la valeur n'était nullement
négligeable .
Enfin, le manuscrit d'Avranches, provenant du Mont-Saint -
Michel, ne doit pas être écarté sans raisons très suffisantes lorsqu e
C fait défaut : il prend des libertés, assurément, avec la syntaxe ,
mais garde parfois une bonne leçon d'un mot individuel (uiscide ,
ci-dessous, en est un exemple) 2 .
1. Voir ci-dessus, p . 1 7 1 -1 73 .
2. MOMMSEN a relevé dans sa préface (p . 15) que les deux extraits du De Exci-
dio cités par le moine anonyme de Rhuys (du XI e siècle) dans sa Vita Gildae ,
BHL
. 3541 (De Excidio, éd . MoMMSEN, p . 28, 13-20 = BHL . 3541, même édition ,
p. gr, 6-16 ; De Excidio, p . 41, 13-27 = BHL . 354 1 , p . 97, 25-28) sont empruntés
à un manuscrit fort proche de celui d'Avranches, provenant du Mont-Saint-Mi-
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Voici les résultats de détail :
le mot uiscide a toutes les chances d'avoir été écrit par l'auteu r
et doit être admis dans le texte, au lieu d'être rejeté en variante ,
remplaçant ainsi lace (M 27, 6) ;
le bon mot «hispérique s tithycus est confirmé (M 35, g) ; fors
doit être admis dans le texte au lieu de sors (M 41, 23) ; Dumno-
niae (au lieu de Damnortiae) apparaît dans Leyde à une date
très haute (fin du vill e siècle) et peut être tenu pour une form e
sérieusement attestée dès lors du nom du Devon (M 41, 28) ; on ne
saurait affirmer, évidemment, que cette forme remonte jusqu'à .
l'époque de l'auteur du De Excidio ;
la citation d'un poète non identifié (M 45, zg) est attestée e t
ne doit pas être tenue pour une interpolation du xt e siècle, pa r
exemple ;
le mot rare placor est confirmé à M 52, I ; de même criniculi s
(M 51, 4, et donc aussi M 85, g), raucos (M 6z, 23) et clustell o
(M 66, 23) ;
deuotaturi doit prendre place dans le texte au lieu de deuoturi
(M 27, 16) ; fulmentatur (peut-être) au lieu de fulcimentatur
(M 66, g) ; Bahal ou Bachal (M 66, so) ; /etores ou fedores, peut -
être (M 67, 8) ; ueterani (M 83, 35)
.
On peut se demander encore s'il faut lire inuri ou insigniri
(M 27, i5 )
Enfin, la glose VI, zo fournit l'exemple le plus ancien du mo t
médiéval représenté en français par « bateau » : batellus (ou
batella ?), et la glose VI, 19, l'expression technique modulus
latericius ( ?) « moule à briques s .
La conjecture de C . W. King (ringentia pour rigentia, M 29, 12)
n'est pas plus soutenue par Leyde que par aucun autre témoin :
ce n 'est pas un motif absolument contraignant pour la rejeter :
ce rictus des vieilles idoles est singulièrement plus frappan t
que ne serait leur rigidité .
chel. Celui-ci serait donc, avec ces quelques lignes de la Vita Gildae BHL . 354 1 ,
un témoin d'une recension armoricaine du De Excidio . La Vita n'omet pas le mot
soporis, qui appartient bien au texte du De Excidio, mais manque au manuscri t
d'Avranches (éd . MOMMSaN, p . 28, 21) .
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Il est fort vraisemblable, en dépit de la rareté des manuscrit s
du De Excidio, que d'autres glossaires latins de l'époque méro-
vingienne ou carolingienne contiennent des gloses provenan t
de a Gildas D . Ce serait un travail infini de les retrouver là o ù
elles ont été insérées dans l'ordre alphabétique (ou à peu près)
des glossaires terminés
. Les résultats assez remarquables auxquel s
Leyde permet d'atteindre sont surtout la conséquence de ce que
ce glossaire a conservé trois séries entières provenant du mêm e
auteur et où tous les mots, à bien peu de chose près, ont p u
être identifiés à coup sûr 1 .
N'est-il pas curieux d'observer que d'une part Aldhelm ,
pour des termes «hispériques », d'autre part Aethelwold, son dis-
ciple, dans le cas de termes rares rencontrés chez «c Gildas », placent
trois ou quatre mots étranges, empruntés à ces vocabulaire s
spéciaux, en deux ou trois lignes, l'un à côté de l'autre (et presqu e
l'un sur l'autre), pour ne revenir plus qu'occasionnellement à
ces «langues spéciales e, comme si, après une première exliibiti o
artis, les réminiscences recommençaient chez eux à fonctionner
normalement ? Les choses se passent souvent ainsi de la sorte
quand on compose une parodie 2 .
1. Combien est maigre la moisson, dans d'autres cas, on peut le voir ci-dessous ,
pp . 183-185 .
2. Je ne puis résister au plaisir de confirmer ces vues par un passage de W . M .
Lindsay, que j'emprunte à son commentaire de quelques glossaires : a An y
teacher of Latin, when lie examines the Latin Prose Versions of a class, can
detect at once the use of an English-Latin Dictionary by a pupil . Anyone who has
become familiar with the stock-material of Latin Glossaries (say, by studying a
sufficient part of C. G . L . vol . IV) can see at once that Aldhel m's Latin is 'glossary
Latin' and not purely ` authors ' Latin' . Aldhelm got the stranger part of hi s
vocabulary from glossaries rather than from a wide reading of Latin authors . He
had so steeped his mind in such glossary-material as was available in English
monasteries that, when he took his pen in hand, a motley host of glossary-word s
crowded on his recollection : `ghost-words ' like arcister, cercilus (?), thoracicla (?) ,
musty relics of antiquity like allux, azztiae, vola, flusera . Sometimes he adds the
glossary ' s interpretation ( . . .) . It is a wrong interpretation of the facts to cal l
these ' Corpus borrowings from Aldhelm ' . They are Aldhelm ' s borrowings fro m
the predecessors (or contemporary rivals) of Corpus . » (The Corpus, Épinal,
Erfurt and Leyden Glossaries, p. 100) . On y voit bien l'usage fait des glossaires à
l 'époque d ' Aldhelm. Rien donc n'empêchait qui voudrait d'y recourir pour fa-
briquer un faux d ' allure archaïque et pseudo-celtique, comme l'est, à notre sens,
le De Excidio .
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A-t-on jamais rien constaté de tel ailleurs, clans le haut moye n
âge, ou avons-nous affaire à une particularité de l'école de Mal-
mesbury, résultat d'une certaine formation littéraire où, pa r
exemple, les Hisperica Famina auraient été appris par coeu r
afin de fournir, quand le besoin s'en ferait sentir, les élément s
d'un vocabulaire très « distingué » 1 ?
* *
Pour la critique, qui doit toujours rester en éveil et se poser ,
jusqu'à ce qu'elle puisse être résolue, la question de l'authenticit é
du De Excidio (en tout ou en partie), il conviendra, sans aller
plus loin cette fois, de souligner un ou deux points :
I o coïncidences de vocabulaire entre Aldhelm et son discipl e
Aethelwold d'un côté, et le De Excidio d'un autre côté ;
20 probabilité que l'exemplaire du De Excidio qui a servi au
Glossaire de Leyde provienne de Glastonbury.
Ce second point comporte peut-être une autre explication :
le vieux texte original du vrai Gildas aurait été conservé à
Glastonbury ; il serait passé de là chez Aldhelm, à Malmesbury ,
et Aldhelm, comme Aethelwold, y auraient puisé des termes
rares . . . Mais la première solution est également probable : Mal-
mesbury aurait possédé un exemplaire des His7erica Famin a
et quelques portions de l'Écriture dans une version latine anté-
rieure à la Vulgate et quelqu'un, sur ces bases, aurait commi s
un faux, ou, si l'on veut adoucir l'expression, composé un trac t
de controverse, en l'attribuant au célèbre Gildas, mort depuis
un siècle et demi environ .
II . LES GLOSES DE CORPUS .
Combien peu de secours la critique textuelle tire d'un glossaire ,
même fort ancien, où les mots ont été distribués dans l'ordr e
r
. Il se peut fort bien, pour citer un exemple topique, que le mot catcesta ait ét é
trouvé par Aldhelm dans quelque glossaire avec la traduction anglo-saxonn e
geloed, à lire geléd, et que, songeant peut-être à geloda, variante de gelaceda
a concitoyen, parent », il ait compris « compagnie, suite » ; d ' où son emploi de
catasta au sens de caterua (ci-dessus, p
. 157) . Introduit ainsi par Aldhelm dans
son extraordinaire Épître à Eahfrid, le mot calasta, dans la même acception
étrange, aurait été repris de là par le faussaire qui composa le De Excidio e t
l'attribua à Gildas .
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alphabétique et où la forme qu'ils revêtaient a parfois été nor-
malisée, au lieu de se conserver telle qu'elle se lisait dans l'original,
un exemple le montrera à l'évidence .
Il s'agit pourtant d'un cas particulièrement favorable, celui du
Glossaire de Corpus Christi College, à Cambridge (manuscrit
144, du vill e siècle, que les graphies anglo-saxonnes permet
-
traient de fixer entre 77o et 800) . Il provient de Cantorbéry et
est déjà la copie, enrichie de quelques additions, d'un glossair e
perdu qui pourrait remonter à l'an 700, ou un peu avant . Il paraî t
impossible de déterminer si les quelques gloses empruntées par
Corpus à un exemplaire du De Excidio appartiennent ou non à
ce fond primitif. W. M. Lindsay, qui l'a publié 1 , avec un volume
de prolégomènes 2 , a lui-même extrait de ces huit à neuf mille
gloses celles qu'il croyait pouvoir considérer comme prises à un
exemplaire du De Excidio 3 et j'ai pu en ajouter quelques-unes ,
formant un total de deux douzaines environ .
Voici ce que cela donne :
A 28o adcommodaturus : uuoende 4
	
M 30, 1 9
A 281 adventio : sarwo 6
	
M 29, 8
A 8o5 arrectas : hlysnendi 6
	
M 37, 21
C 237 caumati : suole 7
	
M 35, 9
1. The Corpus Glossary, with an Anglo-Saxon Index by Helen McM . Bucx-
11uRSr, Cambridge, 1921 .
2. The Corpus, Épinal, Erfurt and Leyden Glossaries, Oxford, 1921, formant
le tome VIII des Publications of the Philological Society .
3. The Corpus, Épinal, Erfurt and Leyden Glossaries, p . g9-1oo ; cf. pp . 16, 96 .
4. « Gildas « écrit : ensein, ut dicitur, vagina vacuum lateri eius (populi) accom-
modaturos . Le mot anglo-saxon uuoende est sans doute à lire uuoenende, particip e
présent de uuénan, «penser, avoirl' intention de « . D 'où sort le proverbe auque l
le texte semble faire allusion (si ce proverbe, du reste, est bien latin, et non
celtique — ou anglo-saxon) ? Il est à noter que le manuscrit d'Avranches sup -
prime toute trace d ' allusion à un proverbe, car, au lieu de : ut dicitur uagina
uacuum, il écrit : euaginatum .
5. Lire : ad<in>uentio, avec le texte, qui porte : propriis adinuentionibus .
L' anglo-saxon est à restituer : searu « artifice, moyen s .
6. Peut venir de « Gildas n : arrectas omnium pendrai aures ; mais aussi directe-
ment de VIRGILE, Énéide 12, 618 : arrectasque . . . impulit aures, qui est ici le modèle
de «Gildas N . Ce n'est pas une expression prise par le glossateur chez Aldhelm,
qui l'aurait puisée dans Virgile ou dans a Gildas n, car Aldhelm ne connaît
qu'arripere aures . Anglo-saxon hlysnan « écouter D.
7. « Gildas n : incalescenteque caumate ; mais le mot peut provenir de la Vulgate,
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C 240 caverniculis : holum i
	
M 35, iq
C 351 caespites : tyrb 2
	
M 30, 5 ou M 33, 2 3
C 352 cessit : geeode 3
	
M 45, 1 4
C 498 clavicularius : caeghiorde 4
	
M 67, 24
C 826 condebitores : gescolan B
	
M 27, 11 ou M 35, 13
JOB 30, 30 : Ossa mea aruerunt prae caumate, ou d' Aldhelm, qui l ' affectionne au
point d'y recourir cinq fois . Comme ni la Vulgate, ni « Gildas n, ni Aldhelm n'ont
le datif, il faut lire sans doute pour lemme : caumate .
i . « Gildas e, dans les éditions du XVI e siècle qui représentent pour nous l e
manuscrit C, mutilé à cet endroit : de artissimis foraminum caverniculis ; les deu x
autres témoins portent : ac uerniculis D ; cauernulis X . Anglo-saxon hot « trou,
caverne e .
2. « Gildas e, 30, 5 : ob inopiam, ut aiebant, oespitis ; le manuscrit C est mutilé
ici également ; POLYDORE VIRGILE lit : stipendii ; le manuscrit X : cespites .
Mais un autre passage de « Gildas » semble plus probable comme source, l e
lemme étant au pluriel dans Corpus : M 33, 23 factus non tam lapidibus quain
cespitibus (aucune variante ici) . Je suggère de corriger le lemme en caespitis,
le remettant ainsi au génitif singulier, qui est le cas rencontré chez « Gildas »
au premier passage ; j'y verrais une faible confirmation de la leçon de tous le s
manuscrits (A, D et E et même X, oil cespites serait une simple erreur), contre
stipendii, qui semble ainsi une conjecture de POLYDORE VIRGILE et non une leçon
du manuscrit C, qu'il utilisait avant sa mutilation
. Anglo-saxon turf e motte de
gazon » .
3. Peut-être « Gildas » : postquam tibi ex uolo regni fantasia cessit ; mais l'expli-
cation donnée (anglo-saxon gegdn «aller ») ne convient guère au passage, e t
l'identification de celui-ci en devient fort peu convaincante .
4. « Gildas » : clauicularius fille caelorum regni idoneus ; le manuscrit C fai t
défaut ; clauicularius est la leçon de D et des éditions du XVI « siècle, P et Q, qui ,
faute de mieux, représentent C pour nous ; seul le manuscrit d ' Avranches offre
une variante, remplaçant le mot rare par un équivalent plus intelligible : elauiger .
Le Glossaire de Corpus pourrait, aussi bien qu'à « Gildas », avoir emprunté
clauicularius à ALDHELM, par exemple, De Virginitale en prose, chapitre XXV
(éd . EHWALD, p . 259, 3) : caelestis clauicularii primes successor, ou De Metri s
(éd. EHWALD, p . 68, Ir) : caelesti clauiculario . Quoique peu fréquent, on retrouve
encore clauicularius chez divers auteurs, comme saint COLOMBAN, Épître ti
Grégoire le Grand (éd, GUNDLACH, p . 158, 20) ; ISIDORE DE SàVILLE, De Orte e t
Obitu Patrum, texte connu en Irlande peu d'années après la mort de son auteur
(Per . Lat ., t . LXXXIII, col . 149, chapitre 114) ; CUMMINE, Épître concernant la
date de Pâques (éd . USSERIUS, Veterum Epistolarum Hibernicarum Sylloge, éditio n
de Herborn, 1696, p . 25) ; également dans la litanie, qui parait d ' origine irlandaise,
du manuscrit de Londres, Royal 2 . A . XX (éd
. F . E . WARREN, The Antiphonary
of Bangor, t . II, p.91), et dans le Hodoeporicon Sancti Willibaldi (BHL . 8931) ,
ouvre de HUNEBURC DE HEIDENHEIM (éd
.
HOLDER-EGGER, p . 103, ligne 5) .
Cependant, aucun de ces auteurs, sinon peut-être Isidore, ne semble avoi r
fourni de gloses à Corpus . L'anglo-saxon c eg-hyrde signifie «gardien de clé,
gardien de la clé n .
5. « Gildas n, 27, I I : condebitores senses mei ; ou a Gildas », 35, 13 (moins pro-
17 9
C 828 concussionibus : raednisse 1
	
M 30, 3
C 829 confoti : afoedde 2
	
M 32, 20
C 831 convenientes : serwende 3
C 832 conlisio : slaege A
	
M 40, 13




bablement , à cause du génitif pluriel) : cognita condebìtorum seuessione
. Le secon d
passage de « Gildas », le plus difficile des deux, ne semble malheureusement pa s
confirmé par cette glose, puisque celle-ci, par sa forme semble empruntée a u
premier. Anglo-saxon gescola « co-débiteur » .
1. «Gildas » : iudiciorum concussionibus . L'anglo-saxon hrcadness «prompti-
tude » ne convient guère au sens de ce passage
. Il est clair que le glossateur lisait
et traduisait concursionibus (au lieu de concussionibus), soit qu ' il eût devan t
les yeux le texte de « Gildas » et l 'eût mal lu, soit qu'un autre ouvrage lui eût
fourni le lemme.
2. « Gildas » : gremio ac si matois ecclesie confoti
. Anglo-saxon âfedân « nourrir » .
3. Le mot conuenientes est trop fréquemment employé par a Gildas » pou r
qu'on puisse déterminer exactement le passage d' origine, mais la traductio n
anglo-saxonne serwende (de sirwan, « machiner, dresser un plan n) fait penser à la
glose A 281 (ci-dessus, p . 177) et invite à corriger conuenientes en adinuenientes ;
cette considération conduit au passage suivant de a Gildas n : Tune omnes consilia-
vii una cucu superbo tyranno caecantuv, adinuenientes tale praesidium, inamo exci-
dium, patrice (M 38, 12), où aucun manuscrit ne lit conuenientes ; cette dernièr e
leçon serait une simple erreur survenue au cours de la transcription .
4. « Gildas » : talc tac tempestatis conlisione . Anglo-saxon siege « coup, choc ».
5. « Gildas n : tìavati magi deuotaturi populuin Dei ; les éditions du XVI e siècl e
et le manuscrit Xportent deuoturi ; seul, le manuscrit d'Avranches lit : deuotaturi.
j ' ai montré ci-dessus que la bonne leçon n ' était pas deuoturi, accepté par MoMM-
SEN, mais deuotatuvi (p . 161, note 1) . Le lemme de Corpus peut sortir aussi
d'ALDxxLM, De Virginitate en vers, Prologue, vers 58 (éd. EHWALD, p
. 355)
Deuotaturus populum cum per gere isatis Vellet, mais la forme deuotatuvi, conservée
par notre glossaire de Corpus à D 18o, conduirait plutôt à penser qu'il provien-
drait ici du De Excidio, où elle se rencontre comme génitif singulier, s ' il ne s'éle-
vait une grave difficulté : W. M. LINDSAY a montré (The Corpus, Épinal, Erfurt
and Leyden Glossaries, p . 16), premièrement, que le De Excidio, abondammen t
utilisé par Corpus, n'est pas une des sources du glossaire d ' Erfurt-Épinal, et,
deuxièmement, que les gloses « gildasiennes n de Leyde sont sans rapport avec
celles de Corpus — double observation que mes récentes recherches en ce do-
maine confirment complètement et auxquelles je souscris pour ma part trè s
volontiers . Or, nous lisons : 1 0 au Glossaire d'Erfurt-Épinal, chez Goxrz, Corpus
Glossariorurn Leetinorum, V, 356, 1 : devotaturus : uuergendi (cf ., dans une série
« aldhelmienne )), devotaturus : wiesgende, Anglo-Saxon and Old English Vocabula-
ries, éd . WÜLCKER et WRIGHT, I, 517, 1) ; et z o dans Leyde, XL, 3, une glose don t
j 'ai montré ci-dessus (p . 161) qu' il faut la lire : deuotatuvi : male dictuvi . Cette
double considération suggère que la glose D 25 de Corpus ne provient pas du D e
Excidio, mais du De Virginitate, et j'inclinerais même à croire que la glos e










degeneraverat : misthagch i
	
M 39, 2 5
devotaturi : maledicturi 2
	
M 27, 1 6
disceptavero : sciro 3
	
M 41, 1 2
huscide : tolice 4
	
M 27, 6 (variante )
inhibentibus : prohibentibus 5
	
M 25, 8
intransmeabili : unoferfoerum 6
	
M 28, zo
inergiae : vanitates '
in edito in alto 8
	
M 28, 1 5
D 18o est un des cas très rares (sinon le cas unique) où la glose de Corpus est
identique à celle de Leyde, mais la traduction par male dicere s' impose à telle
enseigne qu'il serait imprudent de conclure à l'identité de la source : la même
expression male dicere a dß venir sous la plume de deux glossateurs différents .
Anglo-saxon wirgen e maudire » .
1. a Gildas » : ita enim degenerauerat tune uinea illa
. Anglo-saxon misbeón
dégénérer » .
2. Voir ci-dessus, p . 179, Ò. D 25 .
3. a Gildas » : si qua liberius de bis . . . non lam disceplauero quam de fleuero ; tou s
les manuscrits portent disceptauero, sauf celui d ' Avranches, qui simplifie, à son
habitude, et écrit : disputauero . Anglo-saxon sciran «porter une accusation contre
quelqu'un » .
4. Vair ci-dessous, p . 182, à U 294 .
5, e Gildas » : una cuva uilibus me merilis inhibentibus ; le manuscrit X récri t
la phrase ; celui d'Avranches substitue prohibentibus à inhibentibus .
6. u Gildas » : digusiore et, ut ita dicam, intransmeabili undique circulo . Anglo -
saxon unoferfēre a impassable » .
7. Je ne retrouve pas inergiae (non plus qu'ineptiae) dans le De Excidio entr e
M 28, Io et M 28, 15, ni dans les environs, mais il se peut fort bien qu'un de
ces deux termes s'y rencontre ailleurs, les gloses I 455, 456 et 458-460 de Corpus
provenant certainement de ce texte, Lire sans doute ineptiae dans le lemme, pour
satisfaire au sens de uanitates, qui l'explique ; mais des erreurs de transcription
comme de compréhension sont toujours possibles
.
8. s Gildas » : culmina minaci proceritate porrecta in edito torti coupage pange-
bantur ; la seule variante portant sur les mots in edito est fournie par le manuscrit
R : tin editum, et c'est assurément une correction conjecturale. Si nous n'avions
pas affaire ici à un ensemble de lemmes successifs pris par Corpus à a Gildas »,
nous pourrions attribuer cet in edito au passage d ' ALDFIELM, De Virginitate e n
prose (éd
.
EHWALD, p . 301, lignes 4-5) qui reproduit pratiquement cette phras e
du De Excidio (éd. MoMMSEN, 28, 15) . Leyde contient plusieurs gloses sur des mots
difficiles de a Gildas » à cet endroit (M 28, 15)
. S ' en retrouve-t-il dans Corpus ?
Si non, ce serait une indication assez claire que les deux recueils sont formé s
chacun de gloses prises à un exemplaire différent du De Excidio, comme il semble
déjà qu'on l'entrevoie pour d' autres raisons
. Quatre gloses de Leyde peuven t
entrer en ligne de compte : VI, 6 meliorate : ornata (M 28, 13) ; XL, 4 pangeban-
tur : iungebantur (M 28, 15) ; XL, 5 alternandis : inuicem (M 28, 17) ; XL, 1 9
coupage : porrectione (M z8, 15)
. Aucune des quatre ne figure dans Corpus . Le s
deux glossaires seraient donc bien basés sur deux manuscrits différents du De
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I 46o inbellem : orwige 2
	
M 30, 2
I 466 initiatum : gestoepid 3
	
M 33, 2
R 192 rigentia : forclingendu 4
	
M 29, 12
S 536 strictis : getogenum 8
	
M 37, 24
T 34 tautones : palpebrae 8
	
M 34, 14 (variante )
Excidio . Dans tout le Thesaurus Glossarum Emendatarum de GOETZ, je ne dé-
couvre, du reste, nulle trace probable d'aucune de ces quatre gloses de Leyde .
1. a Gildas » : neque nominatim inclamitans montes ipsos aut colles uel fíuuios
olim exitiabiles, nunc uero humanis usibus utiles .
2. « Gildas » : imbellemque populum. Anglo-saxon or-wige « sans défense » .
3. Voir ci-dessus, p . 165, glose de Leyde, XLI, 28 . Anglo-saxon stépan «faire
marcher », sens qui peut, à la rigueur, convenir à ce passage de « Gildas »
.
4. Voir ci-dessus, p . 163 ; Corpus est donc d'accord avec tous les manuscrit s
et avec Leyde contre la conjecture de C . W. King, ringentia, signalée en note par
MoMMSEN . Anglo-saxon f orclingen « se dessécher » .
5. «Gildas » : striais, ut dicitur, morsibus rations frenum offirnzantes . Anglo -
saxon geteōn «tirer (comme une épée) » .
6. Ce mot est classé par W. M. LINDSAY (The Corpus Glossary, p . xrv) parmi
ceux qui semblent avoir été empruntés par Corpus soit au glossaire A bstrusa,
soit au glossaire Abolita, soit à une troisième collection encore indéterminée .
On ne le trouve, en fait, ni dans Abstrusa, ni dans Abolita . Il pourrait donc ,
à la rigueur, avoir été pris, par le troisième intermédiaire insuffisamment connu ,
à la Lorica dite de Gildas (vers 43 : pupillis, rais, palpebris, tautonibus) ou au
petit poème, plus qu'hispérique, intitulé Rubisca, vers 45 (voici toute la strophe :
Licet ambitu absque tautonum (glose : i . palpebrarum), Superciliorum eque decoru m
Ullum glebenis jerunt obtalmum Non sine leinen ferunt auium) . Pourtant, sans
prétendre avoir examiné à fond tout le vocabulaire de ces deux compositions
sous les diverses graphies possibles, je ne crois pas que Corpus ait puisé directe -
ment ni à la Lorica, ni à Rubisca . Le premier de ces poèmes, du reste, distingu e
nettement les palpebrae des tautones . Il est donc permis de rechercher ave c
quelque probabilité l'origine du lemme dans un passage de « Gildas », en variante .
C'est une parenthèse, partiellement inintelligible, où notre auteur évoque l ' im-
pression causée sur les yeux par la vue d'un torrent débordé dont les flots écu-
meux s'élancent vers le ciel : luminum qui bus pupilli, persaepe licet palpebrarun a
convolatibus innouati, adiunctis rimarum rotarum lineis fuscantur . On pourrai t
tenter de traduire : « par lesquels les pupilles des yeux, quoique très souvent ra-
fraîchies par des mouvements rapides des paupières, sont offusquées à cause des
lignes rimarum rotarum qui se rejoignent » . Aucune des acceptions classiques o u
médiévales de rima ni de rota n'offre ici de sens acceptable. BAxTIeR et JOHNSO N
(Mediaeval Nord List, i, v.) ont sans doute en vue ce passage (ou ceux de la Lorica
et de Rubisca) quand ils donnent à rota la signification d'iris (de l'ceil) . Est-c e
une description des cillements nerveux ou des clignements de l'oeil fatigué ?
Les rimae seraient les fentes formées par l ' abaissement des paupières, fentes a u
travers desquelles s ' apercevraient les deux iris (rotae) . Les manuscrits dont nou s
disposons pour ce passage de « Gildas » sont C, D et X, POLYDORE VIRGILE Omet
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cette parenthèse, trop obscure à son gré, et JOSCELIN n'est d'aucun secours :
il n ' a utilisé que les manuscrits C et D, encore accessibles et lisibles . Gale conjec-
ture : convolutibus, terme moins rare, mais moins expressif, que convolatibus ,
que présentent les trois témoins . Pour le passage adiunctis rimarum rotaru m
convolatibus fuscantur, IIIOMMSEN transcrit C . Nous trouvons dans D : adiuncti s
suuarum (en marge : simaraem) rotarum lineis fuscantur ; dans X : adiunctis Bib i
minutissimarum rotarum tautoni bus ueluti fuscantur . MoMMSEN tenait tautonibus
pour interpolé (voir son introduction, p . 6) . Il semble bien, en effet, qu'une glose
se soit glissée dans le texte, mais ce ne peut guère être le terme « hispérique » e t
rare tautones . Celui-ci, bien plus probablement, appartenait à la rédaction origi-
nale, et c'est lui qui était expliqué, comme dans notre glossaire, par palpebrae .
Dans les gloses anglo-saxonnes de la Lorica (éd . Henry SWEET, Oldest Englis h
Texts, p . 173, glose 48), nous lisons : tautonibus : bruum (en anglo-saxon, «cils ou
sourcils ))) ; cf. la glose brīctewa : tautones, dans le volume de Vocebutaries imprimé
pro ntanuscripto par Thomas WRIGHT en 18S7, p . 64, glose 28 . GOETZ, Thesaurus
Glossarum Emendatarurn, i, v ., signale, d ' un glossaire de Munich : tantares (sic ;
à lire : tautones) : palpebrae, et les gloses d ' AYNARD, manuscrit de Metz, du XI "
siècle, indiquent : cautores (sic ; à lire : tautones) sunt pili palpebraram (GoETZ ,
Corpus Glossariorum Latinorum, t . V, p . 618, ro) . Ajoutons, du glossaire A fJati m
et de celui de ScALIGER : tautones : palpebrae (GoETz, t . IV, p . 572, 30, et t. V,
p . 612, 13) ; de l'Amplonianum prius : tautone (tautonae, Glossaire d ' Épinal) :
palpebrae (GOETZ, t . V, p . 398, 31) . Du CANGE cite une glose sur Prudence ,
d'IsoN DE SAINT-GALL (IXe siècle), que je n'ai pas retrouvée dans MIGNE :
Setas uocat cilios, quos nos etiam tautones proprie uocamus, tandis que le Lombard
PAuIAS note, vers le milieu du siècle suivant : tautones, pili palpebrarum vel
palpebrae, et la Panormia d'OsBERN : Tautones, palpebrae tinterions, quae et cilia
uocantur . Sur cet Osbern, latiniste, moine à Gloucester, du temps des abbé s
Gilbert Foliot (1139-1147) et Hamelin (1148-1179), voir le Dictionary of National
Biography, i
. v . Osbern (Claudianus), t . XLII, p . 278-279 ; John LELAND,
l ' antiquaire du XVI e siècle, lui attribue un ouvrage intitulé Panormia quas i
Vocabularium, qui semble avoir fait partie du manuscrit actuellement conservé à
Londres, dans la collection Royale, sous la cote 6 . D . IX ; cf. George F . WARNE R
et Julius P. GILSON, Catalogue of Western Manuscripts in the Old Royal and King's
Collections (Londres, 1921), t . I, p . 149, col . 2 . Le mot tautones, tenu pour latin ,
semble donc avoir été finalement assez connu, sinon courant, et être devenu u n
équivalent de palpebrae, ce qu' il n'était pas pour l ' auteur de la Lorica . Il reste
cependant plus rare que palpebrae, et ne semble avoir été répandu qu'après l e
VIII" siècle, par les glossaires. Faut-il supposer que, dans le texte original de
Gildas », tautonibus figurait à la place de lineis ? Adiunctis rimarum rotarum
tautonibus aurait alors un sens, qui pourrait se rendre : a en rapprochant les cil s
des fentes formées devant l ' iris », et expliquerait les mots luminum . . . pupilli . . .
palpebarum convolatibus (ou convolutibus) innovati, ce que le lineis des manuscrits
C et D ne fait pas
.
r . a Gildas » : interrupte uiscideque protracturn (ou per/ractum), leçon à rétablir
au lieu de : interrupte lateque protracturn . W . M
. Lindsay écrivait : « Ascribed t o
Gildas-material by Leid . But the word does not appear in the Excid
. Brit . And
183
Au total, maigre récolte : la plupart des gloses de Corpus
portent sur des mots de « Gildas » qui, tout en n'étant pas facile s
à comprendre, sont établis par une tradition manuscrite assuré e
et n'appellent pas l'attention du critique
. La glose C 826 reste
presque inutilisable, pour un mot rare, condebitores (M 35, 1 3) ,
et dans un locus uexatus, parce que sa place dans le texte origina l
n'est pas assez garantie ; même en les réunissant, les gloses H 1 54
et U 295, pour un terme également rare, uiscide (M 27, 6, variant e
à admettre dans le texte), auraient besoin d'un coup de pouc e
que défend la probité : toutes deux, sans doute, proviennent
d'ailleurs que de « Gildas » 1 .
J'obtiens seulement ceci : C 240 confirme cauerniculis (M 35 ,
io) ; C 498, clauicularius (M 67, 24), mais, je vais le montrer ,
cette glose ne provient sans doute pas du De Excidio ; D 298 ,
disceptauero (M 41, 12) . C 351, pour stipendii (M 30, 5), et R 192 ,
pour ringentia (M 29, 12), montrent que ce sont là deux pure s
conjectures modernes sans aucun soutien des manuscrits . Tauto-
nibus (M 34, 14, variante) semble appartenir au texte original ,
sans que l'on puisse restaurer celui-ci avec une entière sécurité .
Un seul point de quelque importance est gagné : les gloses D 25
et D 18o réunies indiquent que deuotaturi (M 27, 16) est la bonne
leçon, contre le deuoturi admis par MOMMSEN, mais je l'avai s
déjà prouvé en ne recourant qu'au seul Glossaire de Leyde .
Le résultat critique est minime, mais la répartition des glose s
de Corpus suggère une considération qui intéresse l'histoire du
texte .
Les 24 gloses qui peuvent être placées 2 se distribuent comme
suit :




Gildas does not seem to have been a source of EE „ (ce sigle désigne le glossaire
d'Épinal-Erfurt) . « In the carmen Ethelwaldi (75-76) Erant iuncti bitumine Ger-
manitatis viscide . » (The Corpus Glossary, p . 203) . Je compte discuter un jour
cepassage de « Gildas e (édition MOMMSEN, p . 27, 5-6) .
i . Voir ci-dessous, p . 185 .
2 . Sans tenir compte de T 34 tautonibus . palpebrae, dont l'attribution à «Gil-
das » reste douteuse . Je rappelle que le texte complet, chez MOMMSEN, couvr e
les pages 25-85 de son volume .
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26 0
27 2 ou 3
28 2
29 3
30 3 OU . 4
31 0
32 1
33 1 ou 2
34 0

























On peut donc dire, en gros, que nous avons retrouvé une glos e
à peu près par page pour les 20 premières pages (avec une fort e
concentration pour les pages 27-30), tandis qu'une seule glos e
serait à placer dans les 40 qui restent . Cela mène à penser que
cette dernière glose, C 498 clauicularius, n'a pas été puisée che z
« Gildas » et provient de quelqu'une des autres sources possibles
signalées ci-dessus (p . 178, note 4) . Mais d ' où vient, alors, cett e
absence complète de gloses pour les deux derniers tiers de l'opus -
cule ? A quoi l'attribuer ? Une explication des plus simples s e
présente : la fatigue du glossateur ou du collectionneur de gloses ,
et, par conséquent, l'abandon du travail ; elle est assez invrai-
semblable chez des gens qui se sont montrés au début si indus-
trieux et ne doit pas pour autant faire rejeter une autre hypothès e
qui ouvre d'assez vastes perspectives : c'est que l'exemplaire
de « Gildas » d'où ces gloses ont été prises se serait arrêté aprè s
le chapitre 36 (p
. 48 de l'édition MoMMsEN) . Il y aurait don c
manqué la deuxième partie, fort monotone, scripturaire e t
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parénétique, toute différente en cela de la première, qui est
principalement historique et polémique . Une question se pos e
donc : a-t-il existé, antérieurement à la fin du vill e siècle, un e
édition du De Excidio qui n'aurait compris que les chapitres
1-36 ? Le reste y aurait été ajouté plus tard, soit de la même main ,
soit d'une autre, si c'est là une forme plus ancienne ; au contraire ,
si la forme complète était originale, ce serait une édition amputée .
Poursuivant dans cette voie, on se demanderait même si l a
glose C 352 cessit vient bien de « Gildas » : son origine, en effet ,
n'est pas du tout assurée (voir ci-dessus, p . 178) . Dans ce cas, le
manuscrit perdu aurait pu ne comporter que la préface (chapitre 1 )
et les 25 chapitres suivants (soit les pages 25-41, 14 de l'édi-
tion MOMMSEN) . Ne rejoindrions-nous pas, par ce détour inatten-
du, la conclusion de M . A. W. Wade-Evans, qui, recourant à d e
tout autres considérations, soutient que la fin du chapitre 2 6
marque le terme d'un ouvrage, le De Excidio proprement dit
(chapitres 3-26), d'âge postérieur à l'Epistula (chapitre 1, formant
préface, et chapitres 27-109), à laquelle il se rattache par un e
brève transition (chapitre 2) ? L'Epistula, dans l'hypothèse d e
M. Wade-Evans, aurait existé séparément depuis le milieu du vi e
siècle environ jusqu'à l'an 708 . Le manuscrit, du ville siècle ,
que nous reconstituons par l'imagination, aurait renfermé, lui ,
la préface de 1'Epistula, suivie seulement du De Excidio (donc ,
les chapitres 1-26), c'est-à-dire ce qui, dans l'ensemble, es t
historique ou se prétend tel, la seule portion, du reste, que cit e
Bède. Peut-être, s'il faut y joindre les chapitres 27-36, cet exem-
plaire contenait-il aussi les invectives adressées, dans 1'Epistzcla ,
à des personnages déterminés. Celles-ci également pouvaient
sembler plus dignes de mémoire que les citations scripturaire s
dont sont tissus presque exclusivement les chapitres 37-109 .
Une dernière remarque : les gloses 1455 (M 25, 8), 1458 (M 28 ,
15) et 1459 (M 29, 13) sont en latin ; toutes les autres (sauf
D 18o et T 34, dont je vais dire un mot plus loin), en anglo-saxon .
Faut-il croire que ces trois gloses latines sous la lettre I provien-
nent d'un autre exemplaire encore du De Excidio que le reste ?
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Non, sans doute, car elles paraissent étroitement liées entr e
elles et avec les gloses 1 45 6 (M 28, Io) et I 460 (M 30, 2), qui
sont en anglo-saxon, ces cinq gloses étant inscrites dans l'ordr e
du texte sous la lettre I . Il est plus vraisemblable que l'exem-
plaire latin était glosé en latin, et que celui qui a recueilli et
transcrit les gloses les a mises en anglo-saxon pour la plupart ;
ces trois-là lui auront échappé .
La quatrième glose latine, D 18o deuotaturi : male dicturi, est
un doublet de la glose anglo-saxonne D 25 deuotaturus : wergendi .
Cela est indéniable . Le mot est rarissime et caractéristique . I l
n'est pas du tout croyable que ce passage, dans un même manus-
crit, ait porté deux gloses, l'une latine, l'autre anglo-saxonne ,
qu'elles aient été relevées ensemble par tin collectionneur d e
gloses et se soient ensuite séparées, pour échouer, au moment
de la mise en ordre, à deux points assez éloignés du group e
commençant par DE . Va-t-il falloir admettre que Corpus com-
prend le dépouillement de deux exemplaires différents du De
Excidio, dont le second, glosé en latin, n'aurait fourni, à notr e
connaissance, que celle-ci : deuotaturi : male dicturi ? Faudra-t-il ,
en conséquence, envisager aussi que d'autres gloses, dans Corpus ,
remontent à ce deuxième exemplaire du De Excidio ? Non. Le
deuotaturus glosé en latin est arrivé à Corpus par une tout autr e
voie : il a pris le chemin des glossaires, il a figuré dans celu i
d'Épinal-Erfurt, entre autres, où l'on ne rencontre pas de mot s
pris au De Excidio ; il ne vient pas de a Gildas », mais bien d'Ald-
helm. On soutiendrait même que la glose D 25 sort également
d'Aldhelm, non du De Excidio, car elle se retrouve dans le glos-





Le manuscrit du De Excidio que le glossateur de Corpus
avait sous les yeux était-il différent de celui qui a fourni le s
gloses à Leyde ? Cela ne paraît pas démontrable avec une cer-
titude absolue, mais me semble, à tout le moins, extrêmemen t
probable : ni dans les lemmes, assez corrompus des deux côtés ,
au cours de la transcription, ni dans les équivalences ou le s
1, Voir ci-dessus, p, 179, le commentaire de D 25 .
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traductions offertes par les deux glossaires, je n'ai rencontré
nulle part, en comparant les mots communs à Leyde et à Corpus ,
de ressemblance frappante qui sautât aux yeux ; en outre ,




Paul GROSJEAN, S. J . ,
Bollandiste .
2 . Il paraît certain que le glossaire latin-anglo-saxon du manuscrit Cottonie n
Cleopatra A. III (X e siècle) ne fournirait pas une moisson beaucoup plus abon-
dante . Ce recueil, pourtant, a conservé un certain nombre de lemmes dans l'ordre
même du texte de cc Gildas D . Il remonterait à la même source que Corpus (fin d u
VIII e siècle) . Les lettres Q-Z y manquent . On trouve ce texte chez Thoma s
WRIGHT (Anglo-Saxon and Old English Vocabularies, 2 e édition par Richard Pau l
WÜTLCKER, London, 1884, t . I, col. 338-473) . Jenkinson, qui l'a étudié de près ,
mais ne donne qu ' une seule référence (pour la lettre I : WRIGHT et Wi7LCKER, I,
427, 17-2o), y a relevé plus de 50 mots pris à e Gildas e, dont 9 pour C, Io pour D,
4 pour I, 4 pour M, 4 pour O (Hisperica Famina, p . xx1) . Aucun autre auteur
insulaire n'y figure, d ' après Jenkinson, sauf l'inévitable et omniprésent Aldhelm.
Jenkinson, rapprochant ces indications de celles de Corpus, conclut qu'il a O.
exister un exemplaire de cc Gildas e glosé en latin et en anglo-saxon (op . c ., p . XXII) ;
il paraît pourtant également concevable que cet exemplaire n'ait été glosé qu ' en
latin et que la série des glossae collectas ait été ensuite seulement traduite, mot
par mot, en anglo-saxon. Ce glossaire du manuscrit Cléopâtre n'est encore
accessible qu'en simple transcription chez WRIGHT et WULCKER. Pour pouvoir
l'utiliser, sans une énorme dépense de temps, à la critique du texte de cc Gildas e ,
i1 faudra attendre des anglicistes une édition plus achevée et une étude de s
sources, semblables à celles que nous devons à Hessels pour Leyde et à Lindsay
pour Corpus .
